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URAD PRO HARMONIZACI NA VNITRNIM TRHU
(OCHRANNE ZNAMKY A PRUMYSLOVE VZORY)

ZruSovaci oddéleni

VYMAZ ¢&. 6281 C (ZRUSENI)

Aerospinning Master Franchising, Ltd., s.r.o., Holandska 49/4, 10100 Praha 10, (?eské
republika (navrhovatel), zastoupeny Klarou Studenou, Na Pofi¢i, 11000 Praha 1, Ceska
republika (profesionalni zastupce)

proti

Mad Dogg Athletics, Inc., 2111 Narcisus Court, Venice, Kalifornie 90291, Spojené staty
americké (majitel CTM), zastoupeny Greyhills Rechtsanwiilte Partnerschaftsgesellschaft,
Nollendorfstr. 27, 10777 Berlin, Némecko (profesionalni zastupce).

Dne 21. 7. 2014 vydavéa zruSovaci oddéleni nasledujici
ROZHODNUTI

2. Prava majitele CTM ohledné ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 175 117 se v plném
rozsahu rusi s u¢innosti od 7. 2. 2012.

3. Majitel CTM uhradi naklady ve vysi 1 150 EUR.

ODUVODNENI

Dne 7. 2. 2012 podal navrhovatel navrh na zruseni ochranné znadmky Spolecenstvi ¢. 175 117,
slovni ochranné znamky ,,SPINNING* (dale jen ,,CTM®), zapsané dne 3. 4. 2000.

Néavrh je namifen proti nékterym vyrobkiim a sluzbam, na které se CTM vztahuje, konkrétné
proti sportovnim potirebam ve tiid€ 28 a sportovnimu tréninku ve ttidé 41 Niceského tridéni.

Navrhovatel se dovolaval ¢lanku 51 odst. 1 pism. b) CTMR (Narizeni o ochranné znamce
Spolecenstvi).

SHRNUTI FAKTU A ARGUMENTU

Navrhovatel je Ceskou spoleCnosti, zatimco majitel CTM je spolecnosti Spojenych statt
americkych. Jedna se o konkurenty na trhu fitness a posilovani v Ceské republice. Majitel
CTM zejména prodava tréninkové potieby a poskytuje vycvik a programy pro své
SPINNINGov¢ kurzy jizdy na kole v uzavienych prostorach.

Mezi Gcastniky jsou sporna mimo jiné prava k vyrazu SPINNING ve vztahu ke sportovnimu
tréninku a sportovnim potrebam. Naposledy se tento spor projevil udajnym poruSenim sporné
CTM ze strany navrhovatele na ¢eském trhu v disledku podobnosti, ktera by mohla vyvolat
zaménu mezi ochrannou zndmkou, jez je predmétem tohoto fizeni, a celou fadou
navrhovatelovych oznaceni, napt. AEROSPINNING, AEROSPINNING CLASSIC a
AEROSPINER.
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Po doruceni varovného dopisu v tomto smyslu bylo v roce 2010 u Méstského soudu v Praze
zahajeno fizeni, v némz majitel CTM tvrdi, Ze se navrhovatel dopustil poruseni sporné¢ CTM.
V reakei na toto obvinéni podal navrhovatel protindvrh na zruseni sporné CTM z diivodu, ze
CTM se v obchod¢ s vyrobky a sluzbami, pro néz byla zapsana, stala obvyklym oznacenim, a
to jak v dtsledku ¢innosti, tak i ne¢innosti majitele CTM.

Po obdrzeni protindvrhu na zruSeni soud pozéadal navrhovatele, aby ndvrh na zruseni postoupil
OHIM v souladu s postupem upravenym v ¢lanku 100 odst. 7 CTMR. Rizeni o poruseni bylo
pteruseno az do skonceni fizeni o zruseni u OHIM.

Dne 7. 2. 2012 ufad obdrzel navrh na zruSeni. Dne 27. 5. 2014 byli Gc€astnici vyrozumeéni
o skonceni sporné ¢asti fizeni a o tom, ze na zaklad¢ dukazl, které byly uradu predlozeny,
bude vydano rozhodnuti.

Ve svych podanich ucastnici ptedlozili celou fadu argumentd. Kvili jejich slozitosti nejsou
tyto argumenty uvadény v této Casti, ale podrobné se jimi zabyva ¢ast vénovand hmotnému
posouzeni naroki.

ZRUSENI NA ZAKLADE CLANKU 51 odst. 1 pism. b) CTMR
VSeobecné zasady

Zakladni funkci ochranné znamky je rozliSovat vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobkil nebo sluzeb jinych podniki. Tato zdsada byla do legislativy Evropské unie zaclenéna
v ramci ¢lanku 4 CTMR, ktery stanovi, ze oznaceni mohou piedstavovat ochrannou znamku
pouze tehdy, pokud jsou mimo jiné schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobki nebo sluzeb jinych podniki (rozsudek z 29. 4. 2004 v ptipadu C-371/02 ,,Bjornekulla
Fruktindustrier*, bod 21).

Clanek 51 odst. 1 pism. b) CTMR je jednim z mnoha ustanoveni CTMR, ktera tuto podminku
uvadi v uéinnost. Konkrétné se tykd situace po zapisu, kdy se oznaceni stalo oznacenim
v obchodé obvyklym pro vyrobek nebo sluzbu (,,Bjornekulla Fruktindustrier, bod 22).
V takovém piipad¢ oznaceni ztratilo svou rozliSovaci zptisobilost, a proto jiz neni schopné
plnit svou zakladni funkci ani splnovat kritéria stanovena v clanku 4 CTMR, tj. neni jiz
nadale schopné rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkl nebo sluzeb jinych
podnikd. Pokud by se jednalo o navrh na zapis, byl by zamitnut podle ustanoveni ¢lanku 7
odst. 1 pism. d) CTMR.

Dtsledky zruseni pro majitele ochranné znamky, kterd je natolik uspésnd, ze se stala
druhového nézvu jako ochranné zndmky na zacatku jeho existence (stanovisko generalniho
advokata Cruze Villalona z 12. 9. 2013, C-409/12, ,,Kornspitz*, body 30-31). Zajem majitele
na jeho ochranné zndmce navic spada pod pojem ,,dusevniho vlastnictvi“ a jako takovy je
chranén podle ¢lanku 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav.

Legislativa Evropské unie tak za ucelem vyvazeni z4jmt majitele ochranné zndmky a zajmu
jeho konkurentli na dostupnosti oznaceni rozhodla, ze ztrata rozliSovaci zptsobilosti ochranné
znamky SpoleCenstvi miize byt divodem jejiho zruSeni pouze tehdy, kdyz k dané ztraté
rozliSovaci zpisobilosti — tj. pfeméné na druhovy nazev vyrobku nebo sluzby — dojde kvuli
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(doslovné ,,v disledku®) ¢innosti nebo nefinnosti majitele (rozsudek z 6. 4. 2014, C-409/12,
,Kornspitz“, bod 32).

Pro zruseni zapsané ochranné znamky spolecenstvi na zdklad¢ ¢lanku 51 odst. 1 pism. b) tedy
musi byt splnény dvé podminky: za prvé — musi byt objektivné zjisténo, ze dana ochranna
znamka se stala v obchod¢ obvyklym oznacenim pro vyrobek nebo sluzbu, pro které byla
zapsana; za druhé — tato ztrata rozliSovaci zpusobilosti musi nastat v disledku ¢innosti nebo
necinnosti majitele (stanovisko generalniho advokata Cruze Villalona z 12. 9. 2013, C-409/12,
,»Kornspitz®, bod 32).

A. Objektivni kritérium: v obchodé obvyklé oznaceni pro vyrobek nebo sluZbu

Prvni pozadavek ptedstavuje objektivni kritérium. Toto kritérium vyzaduje, aby navrhovatel
prokazal, ze ochrannd znamka se v obchodé stala obvyklym oznac¢enim pro vyrobek nebo
sluzbu, pro které byla zapsana. Pfipadna existence alternativnich oznaceni vyrobku nebo
sluzby nema vliv na to, zda CTM ztratila svou rozliSovaci zpusobilost v disledku premény na
v obchodé obvyklé oznaceni (,,Kornspitz*, bod 38).

Rozhodujici roli zde hraje vniméni spotfebiteli nebo konecnych uzivateld, protoze cilem
procesu komercializace je nakup vyrobku ze strany konecnych uzivatelti. SkuteCnost, ze
obchodnici jsou si védomi existence dané ochranné znamky a pavodu, ktery oznacuje,
obvykle k vylouc¢eni moznosti jejiho zruSeni nestaci (,,Kornspitz*, bod 30). Pro ucely naplnéni
objektivniho prvku mozného zruseni podle ¢lanku 51 odst. 1 pism. b) CTMR tak obecné staci,
aby ochrannou znamku za druhovy nazev povazovali spotiebitelé.

Nicméné v ptipad¢, kdy ma urcity trh specifické znaky, miize byt nezbytné posoudit
rozliSovaci zpuisobilost oznafeni nejen z hlediska vnimani konecnych uzivatelii, ale také
z hlediska vniméni obchodnikd.

Tyto znaky trhu se urcuji v souladu s ucelem ¢lanku 51 odst. 1 pism. ¢) CTMR (,,Bjornekilla
Fruktindustrier, bod 24). Existuji tam, kde ochrannd znamka i nadale plni svou funkci jako
oznaceni ptivodu navzdory skutecnosti, ze kone¢ni uzivatelé si nejsou védomi skutecnosti, ze
dané oznaceni je ochrannou znamkou.

O tuto situaci se mize jednat naptiklad v ptipadech, kdy rozhodnuti o ndkupu pro spotiebitele
ve skutecnosti ¢ini zprostiedkovatel nebo kdy ma zprostiedkovatel rozhodujici vliv ¢i
poskytuje rady, které maji rozhodujici dopad na rozhodnuti spotiebitele o koupi. V téchto
pripadech zprostfedkovatelova znalost ochranné znamky umoziuje, aby ochranna znamka
fungovala jako oznaceni pivodu v celém procesu komercializace (stanovisko generalniho
advokata Cruze Villalona z 12. 9. 2013, C-409/12, ,,Kornspitz*, body 57-59).

B. Subjektivni kritérium: ztrdata rozlisovaci zpisobilosti ,,v disledku cinnosti nebo
necinnosti majitele“

Druhy pozadavek spoCiva vtom, aby navrhovatel prokédzal, ze spornd CTM se stala
v obchodé obvyklym oznacenim pro vyrobek nebo sluzbu v disledku ¢innosti nebo necinnosti
mayjitele.

i) Cinnost majitele
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Prvni ¢ast tohoto pozadavku dovoluje CTM zrusit, kdyz majitel svym jednanim poskodil
rozliSovaci zpusobilost CTM a tim ptispé€l k preméné CTM na druhovy néazev.
ii) Necinnost majitele
Druhd ¢ast tohoto pozadavku dovoluje CTM zrusit v piipad€, ze majitel mél piilezitost
zabranit pfeméné¢ CTM na druhovy nazev, avSak zlstal neCinny, nepfijal dostupna opatieni a
tim ptispé€l k vysledné ztraté rozliSovaci zpisobilosti CTM.

CTMR nevymezuje formu ,,nec¢innosti®. Soudni dvir vSak stanovil, Ze ,,neCinnost™ se musi
vykladat z hlediska rovnovahy (o jejiz udrzeni ¢lanek 51 odst. 1 pism. b) usiluje) mezi
z4jmem majitele ochranné znamky na zabezpeceni jeji zakladni funkce na stran¢ jedné a
zajmy ostatnich hospodaiskych subjektii na tom, aby jejich oznafeni byla zpisobila
k oznaceni jejich vyrobkt a sluzeb, na stran¢ druhé (rozsudek z 27. 4. 2006, C-145/05, ,,Levi
Strauss®, bod 29).

Podle toho se ,,necinnost™ musi vykladat tak, Ze znamena veskerou necinnost, kterou majitel
ochranné zndmky dava najevo, ze neni dostatecné¢ bdely, pokud jde o zachovani rozliSovaci
zpusobilosti jeho ochranné znamky (,,Kornspitz*“, bod 34).

Povinna bdé¢lost majitele ochranné zndmky se vztahuje nejen na hajeni ochranné zndmky pred
porusenim, ale také na riziko, ze se ochrannd znamka stane druhovym ndzvem. Od majitele
ochranné znamky vyzaduje, aby sledoval trh a podnikal pfiméfené kroky a ochrénil tak svou
ochrannou znamku pied pieménou na druhovy pojem (stanovisko generalniho advokata,
,»Kornspitz®, bod 83).

Soud tudiz rozhodl, Ze neprojeveni iniciativy, kterd by prodejce povzbudila k rozsahlejSimu
uzivani ochranné znamky, a neinformovani svych zékaznikii o tom, ze oznaceni dotceného
vyrobku je ve skute¢nosti ochrannou zndmkou, také muze ptispét k preméné dané ochranné
znamky na obvyklé oznaceni. I toto opomenuti tudiz mtize predstavovat necinnost pro ucely
¢lanku 51 odst. 1 pism. b) CTMR (,,Kornspitz*, bod 34).

Pojem necinnosti se vSak neomezuje na vyse uvedené druhy opomenuti, jednd se pouze
o priklady. V kazdém jednotlivém piipadé je tieba urcit, jaka vhodna a pfiméfena opatieni
mél dany majitel ochranné znamky piijmout, tzn. jakéd opatieni ptedstavuji dostate¢nou miru
bd¢losti v souvislosti s ochranou dané ochranné zndmky proti rizikiim poruSeni a ztraty
rozliSovaci zpusobilosti. Tato opatieni mohou zahrnovat reklamu, umistovani upozornéni na
Stitky (¢i na vyvésky umisténé vedle vyrobku, na kterych je uveden nazev vyrobku) ¢i
presvédcovani editorti slovnikli, aby v rdmci hesla pro urcity pojem uvedli, ze se jedna
0 zapsanou ochrannou znamku.

Majitel ochranné znamky musi podniknout pfiméfené kroky na ochranu ochranné znadmky i
v ptipadech, kdy ud¢lil licenci k uzivani ochranné znamky, napt. musi ptimo v licenci stanovit
podminky ochrany ochranné znamky a piiméfené sledovat jejich dodrzovani (stanovisko
generalniho advokata Cruze Villalona z 12. 9. 2013, C-409/12, ,,Kornspitz*, body 83-84).

iii) Druhovy nazev, avsak nikoli v dusledku cinnosti nebo necinnosti majitele
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Pouzité slovni spojeni ,,v diisledku ¢innosti nebo necinnosti*“ vyzaduje pri¢innou souvislost
mezi ¢innosti nebo necinnosti majitele a ztratou rozliSovaci zpusobilosti CTM.

Tak tomu je zejména v piipadech, kdy vymizeni rozliSovaci zptsobilosti zpiisobi konkurenti —
tieti osoby, ktefi spolupracuji na zaplaveni trhu podobnymi oznacenimi. Tito konkurenti
mohou posléze tvrdit, ze logo, které napodobili, se vlastné¢ pfeménilo v druhovy nazev.
Konkurenti se tak snazi dosahnout zruseni CTM, kterou napodobili.

V téchto piipadech neni zruSeni mozné, pokud majitel vyvine pfimétené usili na boj proti
tomuto triku, protoze zrusenim CTM by konkurenti mohli ziskat vyhodu na zéklad¢ vlastniho
nezakonného jednani a doslo by k nespravedlivému poskozeni vlastnickych prav majitele, a to
bez zavinéni a aniz by prevazil vSeobecny zajem.

C. Cdst Spolecenstvi

Clanek 52 CTMR upravuje fadu situaci, kdy miize byt CTM prohldsena za neplatnou
z divodu, Ze byla zapsana v rozporu s ¢lankem 7 CTMR. Podle ¢lanku 7 odst. 2 CTMR je
mozné tyto divody neplatnosti uplatnit i v ptipadé, Ze existuji jen v ¢asti SpoleCenstvi.

Na rozdil od divodu neplatnosti podle ¢lanku 52 CTMR divody zruseni upravené v ¢lanku
51 CTMR neodkazuji na &lanek 7 odst. 2 CTMR. Clanek 51 CTMR vyslovné neiika, Ze
davody zruSeni existujici jen v ¢asti Spolecenstvi jsou dostatecné pro zruSeni CTM. Na prvni
pohled se tedy miize zdat, ze pro ucely ¢lanku 51 CTMR nedostacuje, aby divody zrusSeni
existovaly pouze v €asti Spolecenstvi.

Clanek 1 odst. 2 CTMR vsak fika, Ze ochranné znamky Spoledenstvi maji ,,jednotnou
povahu* a stejné ucinky v celém SpolecCenstvi a mohou byt piedmétem rozhodnuti o zruseni
prav majitele pouze pro ucely celého uzemi Spolecenstvi a ze tato zasada plati, nestanovi-li
toto nafizeni jinak.

Z clanku 1 odst. 2 CTMR tedy neplyne, ze divod zruseni musi jesté pied jeho uplatnénim
existovat v celém SpoleCenstvi. Majitelé ochrannych znamek Spolecenstvi naopak maji
povinnost chranit a stejn tak vykonavat sva prava na celém Gzemi Unie. Zadna ¢ast Unie tak
s povinnostmi uloZenymi na celém uzemi Unie. Proto existuje-li divod ke zruseni v nékteré
casti Unie, predstavuje dostatecny podklad pro zruseni CTM, jelikoz majitel nehdji sva prava
na celém tzemi Unie.

Pokud se tedy diivod zruseni upraveny v ¢lanku 51 odst. 1 pism. b) CTMR vztahuje na cast
Spolecenstvi, predstavuje dostatecny zaklad pro zruSeni CTM.

D. Rozhodné datum posouzeni
Podle clanku 55 odst. 1 CTMR v ptipad¢ zruseni se CTM v rozsahu, v jakém byla zruSena,
povazuje za znamku, jez nema ucinky stanovené¢ v CTMR, ode dne podéani navrhu na zruseni.

vvvvvv

v tomto ohledu legitimni pravni z4jem.
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Na zaklad¢ tohoto ¢lanku je mozné urcit, ze diivody zruSeni CTM se musi posuzovat ke dni
podani navrhu na zruseni. Ditkazy o chovéani majitele po tomto datu nebo o nasledném vyvoji
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky jsou tedy pro ucely tohoto posouzeni v zasadé
irelevantni. K diikaziim, jez odkazuji na dobu po datu podani, se tedy neptihlizi, neobsahuji-li
nezvratny nepiimy dikaz o tom, co se stalo pfed podanim navrhu na zruSeni, napft. je-li
mozné takto potvrdit nebo piesnéji posoudit jednani majitele pred podanim névrhu na zruseni
(obdobné¢ viz natizeni z 27. 1. 2004, C-259/02, ,,La Mer Technology*, body 28-33).

POSOUZENI TVRZENI

A.V obchodé obvyklé oznaceni pro vyrobek nebo sluzbu

Jedna se o objektivni faktické posouzeni. Poklada si otdzku, co spottebitelé rozumi pod
pojmem SPINNING. Jaky je primarni vyznam CTM? Znamena CTM to, ze vSechny vyrobky
a sluzby poskytované nebo prodavané pod touto CTM maji stejného nebo néjak propojeného
poskytovatele, nebo se jednd jen o oznaCeni samotnych vyrobkii a sluzeb, bez urceni jejich
komer¢niho pavodu?

Na tomto misté je tieba poznamenat, ze sporna ochrannd znamka je zapsanou ochrannou
znamkou Spolecenstvi. Je spojena s vyraznym piedpokladem, Zze se jednda o CTM
s rozliSovaci zpusobilosti. Ukolem navrhovatele je tento piedpoklad vyvratit a prokazat, Ze
dana CTM se stala druhovym nazvem.

1. Obvyklé oznaceni: urceni relevantni verejnosti

Navrhovatel tvrdi, Ze relevantni vefejnost predstavuji navstévnici, vlastnici, provozovatelé a
spravci fitness center, sportovni instruktoii, obchodnici se sportovnim nacinim a sportovnimi
potiebami, provozovatelé sportovnich webovych stranek a autofi ¢i vydavatelé sportovnich a
volnocasovych publikaci 1 jejich Ctenari, tedy v zdsad¢ Siroka vetejnost.

Majitel CTM nabizi jinou definici relevantni vetejnosti. Tvrdi, Zze sportovni trénink a
sportovni potieby jsou urCeny odborné vetejnosti, tj. vetrejnosti, kterd se zajima zejména
o fitness, a proto relevantni vefejnost pro ucely posouzeni rozliSovaci zptisobilosti CTM
predstavuji komer¢ni uzivatelé¢ téchto vyrobki, konkrétné¢ omezend odborna vefejnost, jiz
tvofi provozovatelé fitness studii a rehabilitacnich zafizeni a obchodnici s vybavenim, které se
v téchto studiich a zafizenich pouziva.

Z tohoto diivodu majitel CTM zpochybiiuje relevantnost ditkazii, které se tykaji vnimani
kone¢nych uzivatel, provozovateli webovych stranek a autorii, vydavateli nebo Ctenari
sportovnich a volno¢asovych publikaci, protoze ti nepatii k relevantni odborné vefejnosti.
Na podporu tohoto stanoviska majitel citoval judikaturu Soudniho dvora (Boston Gurka) a 4.
odvolaciho senatu OHIM (ptipad R 618/2008-4 ,,MPPI*).

Na zakladé tohoto vymezeni majitel CTM tvrdi, ze CTM nelze povazovat za CTM, ktera se
stala druhovym ndzvem, protoZe obchodnici jsou si 1 nadale védomi skuteCnosti, Ze se jedna
o ochrannou znamku, a i nadale ji jako takovou pouzivaji. I kdyz konecni uzivatelé tuto
znamku neformalné pouzivaji také k oznaceni kategorie vyrobkl nebo sluzeb jako celku, tato
skutecnost — ze se CTM stala mezi kone¢nymi uZzivateli druhovym ndzvem — nemiize pievazit
fakt, ze mezi obchodniky ma stale rozliSovaci zpiisobilost.
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Argumenty majitele CTM ohledné¢ vymezeni relevantni vefejnosti je tieba zamitnout. Soud
dal naprosto jasné najevo, ze praveé vnimani konec¢nych uzivateli hraje zéasadni roli
pfi posuzovani toho, zda se ochrannd zndmka stala v obchodé¢ obvyklym oznacenim
pro vyrobek nebo sluzby. SkuteCnost, ze obchodnici jsou si védomi existence ochranné
znamky a ptivodu, ktery oznacuje, nedostacuje k tomu, aby zabranila zruSeni dané ochranné
znamky, pokud trh nevykazuje specifické znaky. U trhu sportovniho tréninku a sportovnich
potreb nebyla existence téchto znakli prokdzédna. Obchodnici a zprostiedkovatelé
ve skutecnosti nerozhoduji o koupi pro spotiebitele, nemaji rozhodujici vliv ani neposkytuji
rady, které maji rozhodujici tlohu pfi rozhodovani, které sluzby sportovniho tréninku nebo
které sportovni potreby se maji koupit. Proto budeme posuzovat vnimani konecnych
uzivateld.

JelikoZ navrhovatel zaméfil své dikazy na rozliSovaci zptisobilost CTM v Ceské republice,
relevantni vetejnost pro ucely tohoto posouzeni predstavuje ¢esky mluvici ¢ast Unie. Tudiz je
tieba posoudit rozliSovaci zptisobilost CTM v ¢esky mluvicich ¢astech jednotného trhu.

Oproti tvrzeni majitele CTM neni navrhovatel povinen prokazat, ze dany pojem chape jako
druhovy ndzev ,pievazna vétSina“ relevantni verejnosti. Kdyz navrhovatel tvrdi, ze se
ochranna znamka stala druhovym ndzvem, je ve skutenosti povinen prokéazat, ze
pfinejmensim ¢ast relevantni vefejnosti v Evropské unii povazuje danou CTM spiSe jen
za oznaceni piislusného zbozi a sluzeb, nez za oznaCeni zbozi a sluzeb konkrétniho
obchodnika.

2. Obvyklé oznaceni: vnimani relevantni verejnosti

Dukazy jako celek ukazuji na to, Ze podstatna ¢ast ptislusného ceského trhu nevnima pojem
SPINNING jako oznaceni piivodu. SPINNING se spiSe obvykle pouziva k oznaceni druhu
sportovniho tréninku, ktery piedstavuji skupinové lekce jizdy na kole v uzavienych
prostorach pod vedenim instruktora nebo trenéra. Toto vnimani vysSlo najevo jak
u spotiebitelil, tak u obchodnikii. Na ¢eském trhu se tedy pojem SPINNING uziva spise jako
druhovy nazev oznacujici druh sportovniho tréninku i souvisejicich potieb pouzivanych
pfi tomto sportovnim tréninku, nez jako oznaceni komer¢niho ptvodu.

Utastnici v tomto piipadé predlozili znaéné mnozstvi riznych pisemnych vypovédi a
prohlaseni. Je proto nemozné, aby se zruSovaci odd¢€leni vyjadtilo ke kazdému jednotlivému
dikazu, ktery mu byl pfedlozen. Nicméng je tfeba vyjasnit nékteré obecné postichy, které se

vvvvvv

i. Sugestivni ochranné znamky jsou nachyvinéjsi k preméné na druhovy ndzev

Navrhovatel tvrdil, ze CTM je znamkou sugestivni, kterd evokuje zbozi a sluzby, pro které je
zapsana. Navrhovatel dale vysvétlil, ze sugestivni ochranné znamky jsou obzvlast’ vhodné
k tomu, aby byly v obchod¢é ptevzaty jako obvyklé oznaceni pro celou tfidu vyrobkii nebo
sluzeb, protoze vyrobky a sluzby, pro néz jsou zapsany, evokuji nebo na né nepfimo
poukazuji. Sugestivni ochranné znamky jsou tudiz ab initio vystaveny nebezpeci, ze se stanou
druhovym ndzvem.

Zrusovaci odd¢€leni stimto hodnocenim souhlasi. Mira transformace, ktera je potieba
k ptemén¢ ndznakové nebo sugestivni ochranné znamky na druhovy nézev, je niz§i nez mira
transformace potfebna u naprosto imaginarnich ndzvi. U sugestivnich ochrannych zndmek
tedy jiz od okamziku vzniku existuje vyssi riziko, Ze se stanou druhovym nazvem.
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Je vSak tfeba zminit, ze skute¢nost, zda se ochranna znamka stala v obchod¢ obvyklym
oznacenim pro vyrobek nebo sluzbu, neni mozné posuzovat pouze na ziklad¢ toho, Ze
sugestivni ochranné znamky jsou znevyhodnény jiz od pocatku. SpiSe je tieba podivat se
na vysledek: skutecnost, ze sugestivni ochranna znamka se snadnéji pfeméni na druhovy
nazev, nema vliv na faktické posouzeni toho, zda dana preména skutecné probéhla.

Jak uvedl navrhovatel, SPINNING piipomind sluzby sportovniho tréninku a sportovni
potreby. 1 kdyz se neotaci ani i¢astnici jizdy na kole v uzavienych prostorach, ani pouzivané
stroje, nékteré¢ Casti (naptiklad pedaly) opravdu rotuji, tudiz pfedstava toceni je urcitym
zpuisobem spojena s aktivitou samou. Neni tedy piekvapivé, ze ti Cesti spotiebitelé, kteti
rozumi vyznamu — pomérné jednoduchého — pojmu SPINNING v angli¢ting, tento pojem
snadno pfevezmou jako oznafeni pro samotnou aktivitu, zejména s piihlédnutim
ke skutecnosti, ze anglicky vyraz je sloveso a ze vyrobky a sluzby se tykaji ¢innosti. Nicméné
je tieba prokézat, ze spotiebitelé dany pojem timto zpisobem skute¢né vnimaji.

ii) Konecni uzivatelé pouzivaji SPINNING jako druhovy ndzev

Pokud jde o konecné uzivatele, pisemné diikazy svéd¢i o tom, Zze SPINNING vnimaji pouze
jako oznaceni druhu sportovniho tréninku, ktery piedstavuje instruktorem vedena skupinova
jizda na kole v uzavienych prostorach. Diikkazy nenaznacuji, Ze by byl vyraz SPINNING
chépan jako oznaceni téchto sluzeb jako sluzeb poskytovanych pod kontrolou konkrétniho
podniku.

Zejména ditkazy o uzivani ochranné znamky na internetovych diskusnich forech, v béznych
médiich a ve slovnicich naznacuji, ze takto dany vyraz vnimé primérny koneény uzivatel.

SPINNING se casto prezentuje jako jeden z mnoha moznych a rznych druhi fitness aktivity
nebo sportovniho tréninku, diky nimz je mozné zhubnout. V danych ¢lancich se tento vyraz
pouziva stejn¢ jako ostatni fitness aktivity, napt. joga, brusleni, tanec, tenis a mnoho dalSich.
Z raznych predlozenych vynatk z médii poskytuji jasny obrazek nasledujici ptiklady pouziti
vyrazu SPINNING v tisku:

— Spinning nebo také jizda na kole v uzavienych prostorach piedstavuje energeticky
efektivni skupinové cviceni na staciondrnich kolech, které v sobé spojuje hudbu,

motivaci a predstavivost.

— Spinning je v soucasné dob¢ jednou z nejpopularnéjSich forem sportovni aktivity;
zaméiuje se na vypracovani nebo udrzeni §tihlé postavy a budovani fyzické kondice.

— Pokud jsou cilem vaseho sportovani vétsi stehna a zadni partie, vyberte si spinning.

— Studio Sport Perfect pro vas ptipravilo prodlouzenou hodinu spinningu. Uzijete si
celych 120 minut v sedle pod vedenim instruktorti Denisy a Mirka.

— Studenti si pod odbornym dohledem trenérii vyzkouseli nékteré posilovaci stroje,
spinningovy trénink a dal$i cvi¢eni bez pomucek.

— Chodite se jednou za Cas potadné zapotit na hodinu aerobiku, spinningu nebo jiného
cviceni?
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— Soucasti programu budou exhibi¢ni zapasy v tenise, squashi a badmintonu, ukazkova
hodina aerobiku, spinningovy maraton, individudlni poradenstvi trenéri a ukazky
tréninku, vyzivové a fitness poradenstvi, atrakce pro déti, obCerstveni a mnohem,
mnohem vic...

Krom¢ premiry vynatki z médii ptedlozil navrhovatel také medidlni analyzu spolecnosti
Newton Media a.s. Jejim ucelem bylo sledovat béhem roku 2011 uzivani vyrazu SPINNING
ze strany medialnich organizaci piisobicich na ¢eském trhu. Tato analyza se zaméfuje na to,
zda se vyraz SPINNING pouzival v druhovém kontextu, jako druh sportovni aktivity, nebo
jako nazev znacky v souvislosti s majitelem. Ditkazy jsou jak pfimo relevantni, tak naprosto
jasné — velka vétSina odkaz na vyraz SPINNING pouziva tento vyraz ve smyslu druhu
sportovni aktivity a nijak nenaznacuje, ze se jedna o chranénou ochrannou znamku nebo Ze se
tyka konkrétniho komer¢niho ptivodu.

Krom¢ vynatkii z médii navrhovatel také predlozil dikazy o tom, jak kone¢ni uzivatelé¢ danou
ochrannou znamku uzivaji online, na diskusnich forech a blozich. Tyto dikazy jsou podobné
povahy a ukazuji na to, ze vyraz SPINNING se pouziva jako oznaceni pro druh sportu nebo
fitness aktivity.

Navrhovatel také odkazal na fadu Ceskych slovnikii a na vyjadreni Ustavu pro jazyk &esky
Akademie véd Ceské republiky z 18. listopadu 2010, podle né&jz se vyraz SPINNING
povazuje za druhovy néazev.

Podle velké¢ vétSiny dikazii se tedy vyraz SPINNING pouziva jako oznaceni druhu
sportovniho tréninku nebo sportu, nejcastéji jako ,,spinningové kolo®, ,,spinningovy sal“ a
,»Spinningové centrum a ¢asto ve spojeni s ostatnimi sporty, jako je joga nebo aerobic. Pouze
zanedbatelny pocet ¢lanki zminoval majitele CTM nebo jeho drzitele licence.

Majitel CTM vznesl proti témto dikaziim fadu argumentt.

Za prvé majitel CTM tvrdil, Ze velka cast ptiklad pouziti vyrazu SPINNING jako oznaceni
pro konkrétni druh sportovni aktivity ve skutecnosti piedstavuje odkazy na poskytovani
téchto sluzeb v licencovanych SPINNING centrech. Proto se v pfipadé tohoto pouziti nejedna
o pouziti druhového nazvu, ale spiSe ochranné znamky, ktera slouzi jako oznaceni ptivodu.
V tomto sméru majitel CTM odkazal na Cestné prohlaseni pana TomaSe Krmicka — svého
,.zastupce pro vzdélavani“ v Ceské republice.

Tento argument je tfeba zamitnout. Tvrzeni pana Krmicka naznacuji, ze licencovanych center
se tykd pouze ¢ast dikaza. VétSina dikaza zstdva nedotéena. Svédectvi pana Krmicka je
navic nepodlozené a nepotvrzené a jeho pravdivost byla vazné zpochybnéna vzhledem
k nesrovnalostem, na které navrhovatel upozornil ve svych naslednych podanich. Toto
svédectvi tudiz naprosto nepostacuje k vyvraceni dojmu, ktery vyvolavaji diikkazy jako celek.

Za druhé majitel CTM argumentoval, Ze oznaceni sportovni ¢innosti nemusi byt nezbytné
druhovym nazvem dané Cinnosti. Za ucelem dolozeni tohoto tvrzeni majitel CTM citoval
judikaturu Vyssiho krajského soudu v Hamburku a také odkazal na rozhodnuti R 803/2004-1
odvolaciho senatu OHIM v pfipadu ,,Tae Bo*“. Uvedl, Ze v letech 2004, 2009 a 2012 Vyssi
zemsky soud v Hamburku rozhodl, ze CTM byla ve skute¢nosti v Némecku znama
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v souvislosti se sportovnim tréninkem a sportovnimi potrebami. Pokud se tedy vyraz
SPINNING pouziva k oznaceni aktivity jako celku, mélo by se toto pouziti povazovat
za pouziti znamé ochranné znamky, nikoli za pouziti druhového ndzvu.

ZruSovaci oddéleni souhlasi s podstatou tohoto tvrzeni, a to Ze oznaceni sportovni aktivity
nemusi byt nezbytn¢ druhovym nazvem. Tak tomu jisté bylo, kdyz byl program SPINNING
poprvé piedstaven na ¢eském trhu. Samotna aktivita — lekce stacionarni jizdy na kole vedené
instruktorem, pti hudb€ — neni nijak zvIast inven¢ni nebo neobvykla. K popsani dané aktivity
by bylo mozné pouzit mnoho riznych vyrazi nebo slovnich spojeni — i v tomto rozhodnuti
jich byla pouzita jiz cela fada. Vyraz SPINNING m¢l zcela jisté rozliSovaci zpusobilost, kdyz
byl zapséan a kdyz se poprvé pouzil v souvislosti se sportovnim tréninkem.

To vSak neznamend, Ze vSechna nasledna pouziti tohoto vyrazu pfedstavovala pouziti
ochranné¢ znamky. ZruSovaci odd€leni navic nerozhoduje o tom, zda CTM rozliSovaci
zpusobilost viibec nékdy méla, ale o tom, zda tento pojem mél rozliSovaci zptsobilost 1 k datu
podani navrhu na zruSeni. V tomto sméru dikazy ukazuji na to, ze sporna CTM se
ve skutecnosti pfeménila na druhovy nazev (¢asteéné v disledku svého uspéchu na trhu) a ze
toto druhové vnimani na trhu pievlada.

Za tieti majitel CTM uvedl, ze jeho hlavni konkurenti vyraz SPINNING v ramci svého
marketingu nepouzivaji. Nicmén€ skutecnost, ze nécktefi konkurenti spornou CTM
nepouzivaji v ramci svého marketingu, nemeéni nic na tom, ze konec¢ni uzivatel¢é a mnoho
ostatnich obchodnikl tento vyraz ve skutecnosti pouzivd jako druhovy nazev. V kazdém
pripadé byl dikaz pro toto tvrzeni predlozen v némcin¢ a nikoli v Cesting, coz naznacuje, ze
se tykd situace na némeckém trhu, tj. netykéd se chapani CTM na Ceském trhu. Proto je tieba
odmitnout i tento smér argumentace.

Za ctvrté, pokud jde o dilkazy z internetu, majitel CTM tvrdi, Ze vysledky prohledavani
internetu nebo hruby pocet ndlezii pfi zadani urcit¢ho vyrazu nemohou prokazat, ze se
ochranna znamka stala druhovym nazvem. Prvnich pét vysledka pro spinning pii vyhledavani
na googlu jsou navic odkazy na webové stranky majitele CTM, na kterych je mozné okamzité
vidét, ze SPINNING je ochrannou znamkou.

Za paté majitel CTM tvrdi, Ze jestlize nékteré slovniky neuznavaji SPINNING jako
ochrannou znamku, neni tato skute¢nost rozhodujici pro rozhodnuti, zda se ochrannd znamka
stala druhovym nazvem. Tento dikaz nemusi byt presvédCivy, stale vSak piimo souvisi
s otdzkou, jak je tento vyraz na daném trhu chapan. SkuteCnost, Ze jej nékteré slovniky
zafadily jako heslo oznacujici druhovy vyznam (prosazovany navrhovatelem), naznacuje, ze
editofi si nebyli védomi jeho statusu ochranné znamky a bona fine méli za to, ze dany vyraz
se v ¢estiné pouziva ve stejném, druhovém vyznamu.

Za Sesté majitel CTM tvrdi, ze aCkoli kone¢ni uzivatelé hraji pfi posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti CTM pouze vedlejsi roli, mélo by se pfesto vzit v tvahu, ze vétSina téch, kdo
navstévuji SPINNING kurzy, jsou si dobfe védomi skutecnosti, Ze SPINNING je ochranna
znamka. Spotiebitelé, ktefi maji v oblasti fitness ptehled, ocenuji kvalitu originalnich
produkti a tréninkovych lekci SPINNING.

I tento argument je tfeba zamitnout. Jak bylo uvedeno vyse ohledné vymezeni relevantni
vefejnosti, vnimani spotiebitele je rozhodujici — nehraje zadnou vedlejsi ulohu. V kazdém
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ptipad¢, jak je vysvétleno v nésledujici Casti, tento vyraz v druhovém smyslu pouzivaji i
obchodnici. Pokud jde o tvrzeni, ze vétSina konecnych uzivateli si je védoma skutec¢nosti, ze
SPINNING je ochranna znamka, neni toto tvrzeni dolozeno dikazy, a tudiz je zjevné
nepodlozené.

Za sedmé majitel tvrdil, Ze rozhodujicim faktorem v tomto ohledu neni a nemuze byt to, zda
vyraz SPINNING v obecném kontextu pouzivaji autofi v ¢asopisech nebo provozovatelé
internetovych webovych stranek zaméfenych na sport, protoze nejsou cilovou skupinou
spotiebitelt. K tomuto stanovisku je tfeba uvést, ze média a webové stranky, stejné tak jako
slovniky cizich slov apod., odrazi jazykovou situaci v Ceské republice, tzn. Ze jazyk, ktery
pouzivaji, odpovida jazyku obyvatel Ceské republiky, na které se obraci. Proto je i tento
argument nutné zamitnout.

iii) Obchodnici pouzivaji vvraz SPINNING jako druhovy ndzev

Dutkazy svéd¢i o tom, Ze i obchodnici a komercni subjekty pouzivaji ochrannou znamku
druhové. Ackoli to neni Gplné relevantni, protoze rozhodujici je vnimani kone¢nych uzivatela,
zruSovaci oddéleni pro Uplnost posoudi i vnimani vyrazu SPINNING ze strany obchodnikd, a
to se zvlastnim dirazem na tvrzeni majitele CTM, Ze obchodnici SPINNING nevnimaji jako
obvyklé oznaceni druhu sportovniho tréninku.

Za prvé dikazy ukazuji, Zze obchodnici se sportovnimi potiebami pouzivaji vyraz ,,spinning*
jako druhovy néazev — ,,spinningova kola“ jsou tudiz kategorii stacionarnich kol a ,,obuv na
spinning* je kategorie obuvi, pficemz oboji je vhodné pouzivat pii SPINNINGu. Dikazy
ukazuji na to, Ze tento druh jazyka pouzivaji razné firmy, které na daném trhu prodavaji
vyrobky.

Za druhé se vyraz SPINNING také hojné¢ pouziva na webovych strankach a v reklamnich
materiadlech hoteldl, fitness a wellness center, které pisobi na ¢eském trhu. Tyto firmy dany
vyraz pouzivaji k oznaceni druhu sportu, ktery se obvykle nabizi spoleéné s dal§imi druhy
sportil, napt. ve spojeni ,,aerobic, fitness, joga, spinning atd.“. Vyraz SPINNING se zde
pouziva Cisté¢ jako druhovy nazev, stejnym zptisobem jako aerobic, fitness a joga.

Za treti mnoho subjektli pouziva variace slova ,,spin“ nebo ,,spinning* — napt. ,,POWER
SPINN*, ,,SPIN+CORE®, ,spinbikeclub®, ,spincore®“, ,spinfit“ nebo ,spinink®. V této
souvislosti majitel CTM tvrdil, Ze variace sporné CTM, jako jsou piiklady uvedené vyse, jsou
irelevantni, protoze toto fizeni se tyka pouze uzivani sporné CTM. Ve skutecnosti je pravda
opacna — pravdépodobnéjsi je, ze tyto nové variace naznacuji, ze konkurenti se snazi ptidat
k nécemu, co povazuji za druhovy nazev, svou vlastni marketingovou invenci. Tyto variace
tudiz svédci o tom, Ze SPINNING se nechape jako ochranna zndmka, ale jako druhovy nazev
dané aktivity. Majitel CTM si navic sam odporuje ve vlastnich pokynech k uzivani ochranné
znamky vyobrazenim. Uvadi v nich, Ze je tfeba vyhnout se variacim slova spinning nebo spin,
aby bylo mozné zachovat dany vyraz jako ochrannou znamku.

Za c¢tvrté se vyraz SPINNING pouziva jakou soucast firmy fady subjekt. Tento pojem se
jako druhovy néazev pouziva také v obchodnich rejstticich, a to k popsani druhu vykonéavané
obchodni ¢innosti. Napiiklad ,,poskytovani vzdélavani v oblasti spinningu®. V tomto ohledu
byly ptedlozeny vypisy z ¢eského obchodniho rejstiiku, zivnostenského rejstiiku a rejstiiku
obc¢anskych sdruzeni.
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iv) Uzivani vyrazu SPINNING pro ucely klasifikace
Navrhovatel tvrdi, Ze &esky Utad primyslového vlastnictvi dlouhodobé akceptuje vyraz
SPINNING v ramci specifikace vyrobkii a sluzeb, pro které je mozné zapsat ochrannou
znamku. Stejnad praxe udajné existuje i u Svetové organizace primyslového vlastnictvi
(WIPO) a také u OHIM. Podle piedlozenych dilkazii bylo v letech 2003 az 2011 zapsano 47
ochrannych znamek pro seznamy vyrobku a sluzeb, u kterych se objevuje vyraz SPINNING.
Zapisy ochrannych znamek s touto specifikaci povazuje navrhovatel za dikaz o tom, ze Cesky
Utad primyslového vlastnictvi povazuje SPINNING za druhovy nazev. Navrhovatel také
zdiraziiuyje, ze presny seznam vyrobku a sluzeb u vétSiny téchto ochrannych znamek obsahuje
slovni spojeni ,,aktivity jako aerobic, fitness, spinning atd.*, coz jesté vice svédc¢i o tom, zZe
tento vyraz se pouziva jako druhovy nazev.

V reakci na toto tvrzeni majitel CTM uvedl, Ze ¢lanek 2 odst. (4) Niceské dohody stanovi:
,»Skutecnost, ze v abecednim seznamu se uvadi urcity nazev, se nijak nedotykd prav, kterad
mohou existovat k tomuto nazvu.” Podle majitele CTM proto uvedeni vyrazu SPINNING ve
specifikaci vyrobku a sluzeb u ochranné znamky nemiize mit vliv na to, zda je dand ochranna
znamka druhovym nazvem ¢i nikoli.

Navrhovatel pfipustil, ze uvedeni vyrazu SPINNING ve specifikaci vyrobkll a sluzeb
ochranné znamka nemuize zmeénit prava osoby k danému vyrazu. Ackoli z toho plyne, Ze
uvedeni vyrazu SPINNING ve specifikaci vyrobkli a sluzeb nemtlze zpiisobit, aby se
SPINNING stal druhovym nazvem, nemusi to nutn¢ znamenat, ze toto uvedeni nemulze
odrazet skutecnost, ze dand ochrannd znamka se jiz druhovym nazvem stala, tj. ze k pfemeéné
jiz doslo, minimaln¢ v mysli kontrolora a osoby, kterd zddd o ochrannou znamku, v jejiz
specifikaci se tento vyraz objevuje.

v) Rozhodnuti ndrodnich uradii priimyslového vlastnictvi

Ugastnici ve svych podanich rizné odkazovali na dvé rozhodnuti narodnich ufadt duevniho
vlastnictvi, ktera se tykala narodnich verzi ochranné znamky SPINNING. Na rozdil
od rozhodnuti danského Utadu primyslového vlastnictvi, které se netyka zkoumaného tizemi,
je rozhodnuti &eského Utadu pramyslového vlastnictvi velmi piesvéd&ivé z hlediska toho, zda
se vyraz SPINNING stal v Ceské republice druhovym nazvem.

Ackoli o tomto rozhodnuti stale probiha odvolaci fizeni, je toto rozhodnuti dobfe odivodnéné
a jeho zavéry jsou podepieny dikazy, jez byly tomuto ufadu béhem ftizeni ptedlozeny. Ratio
decidendi rozhodnuti je takové, ze oznaCeni SPINNING bylo v dob¢ podani zadosti o ¢eskou
narodni ochrannou znamku druhovym nazvem. V ramci obiter dictum &esky UPV mimo jiné
uvedl, ze tento vyraz se v oblasti fitness stale obvykle pouziva pro oznaceni urcitého druhu
sportovni aktivity i pfistrojli, na kterych se tato aktivita provadi.

Obzvlasté zajimava je také skute¢nost, ze Gesky UPV zjistil, ze vyraz SPINNING se
na ¢eském trhu zacal pouzivat v devadesatych letech minulého stoleti — tedy fadu let pfedtim,
nez majitel CTM pozadal jak o spornou CTM, tak o narodni ochrannou znamku, kterd byla
predmétem rozhodnuti ¢eského UPV. Cesky UPV tedy zjistil, Ze jiz v letech 2000 az 2002 se
ochranna znamka obvykle pouzivala jako oznaceni nové sportovni aktivity, takze spotiebitelé,
ktefi ji takto pouzivali, nemé¢li zadny diivod povazovat ji za oznacCeni obchodni znacky nebo
konkrétniho subjektu plsobiciho na ceském trhu. Uvadi se, ze samotnd aktivita se jiz
na poc¢atku nového tisicileti mezi ¢eskou vetejnosti rychle rozsifila a v tomto obdobi doslo
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na ¢eském trhu k masivnimu a nekontrolovanému uzivani vyrazu SPINNING, které nelze
spojovat vylu¢né s navrhovatelem.

vi) Poddni majitele CTM

I vlastni podani majitele podporuji tvrzeni, ze vyraz SPINNING se stal na ¢eském trhu
druhovym nazvem — pan John Baudhuin, generalni feditel majitele CTM, ve svém Cestném
prohlaseni z 15. 4. 2014 uvadi, Ze je rok od roku t€zsi sledovat pocCty trvajiciho porusovani a
druhového uzivani CTM SPINNING. Tim potvrzuje, Ze na trhu jsou subjekty, které tento
vyraz pouzivaji jako druhovy nazev a proti nimz je tfeba podniknout urcité kroky. Vlastni
tvrzeni navrhovatele, Ze v Ceské republice a obecnéji i v celé Evropské unii jiz &elil velkému
poctu téchto hrozeb, predpokladaji existenci druhového, neopravnéného nebo nespravného
uzivani vyrazu SPINNING v souvislosti se sportovnim tréninkem a sportovnimi potrebami.
Nebyt tohoto nezdkonného uzivani, majitel CTM by nemusel vyméhat dodrzovéani ochranné
znamky zpusobem, ktery podle svého tvrzeni uplatnil. Tyto diikkazy tedy také ukazuji na to, ze
dand ochranna zndmka se stala v obchod¢ obvyklym oznaenim pro uréity druh sluzeb
sportovniho tréninku a vybaveni, na kterém se dana aktivita provadi.

3. Obvyklé oznaceni: zavér

Celkov¢ dikazy povétSinou nezmiiiuji majitele ani nenaznacuji, ze ,,SPINNING® je chranény
vyraz pro sportovni trénink, ktery pochazi z konkrétniho zdroje nebo na ktery se vztahuji
vlastnickd prava. Dikazy spiSe svéd¢i o tom, ze spotiebitelé tento vyraz chapou a pouzivaji
mnohem jednoduseji; SPINNING pro né prosté znamena oznaceni druhu sportovni aktivity.
Argumenty majitele CTM pouzité v jeho obhajobé nemaji na toto zjisténi vliv, protoze
nad nimi pfevazi premira navrhovatelem piedloZenych dikazii a zavéry &eského Ufradu
pramyslového vlastnictvi ohledné v zasadé stejné otazky. Proto zrusovaci odd€leni shledava,
ze SPINNING se stal v obchod¢ na ¢eském trhu obvyklym oznacenim pro druh sportovniho
tréninku a sportovnich potieb, které se pti tomto tréninku pouzivaji.

B. Ztrata rozliSovaci zpisobilosti ..v diisledku ¢innosti nebo necinnosti majitele*

Tato ¢ast analyzy podle ¢lanku 51 odst. 1 pism. b) pfedstavuje subjektivni pravni posouzeni
skutecnosti, zda se CTM stala druhovym ndzvem ,,v dusledku® ¢innosti nebo necinnosti
majitele.

Pouzité slovni spojeni ,,v diisledku ¢innosti nebo necinnosti* vyzaduje pri¢innou souvislost
mezi ztratou rozliSovaci zpusobilosti CTM a ¢innosti nebo ne€innosti majitele. CTM je tedy
mozné zruSit podle ¢lanku 51 odst. 1 pism. b) pouze tehdy, pokud majitel vlastni vinou
umoznil, aby se CTM stala druhovym nézvem, napt. pokud se majitel CTM rozhodne jednat
zpusobem, ktery poskozuje rozliSovaci zptisobilost CTM, nebo se rozhodne nejednat, kdyz
dojde k ohrozeni rozliSovaci zptsobilosti CTM, proti némuz bylo mozné podniknout urcité
kroky.

Naopak tedy plati, Ze diivod ke zruseni podle ¢lanku 51 odst. 1 pism. b) CTMR neexistuje
v ptipad¢€, kdy se ochrannd zndmka stane druhovym ndzvem navzdory piimérenému usili a
bdélosti majitele pii jeji ochrané. Obdobné nelze proti majiteli uplatnit skutecnost, ze mu bylo
zakazano zabranit nebo nebyl pravné schopen zabranit pfeméné ochranné znamky na druhovy
nazev, a zruseni podle ¢lanku 51 odst. 1 pism. b) nebude v takovém piipadé mozné.
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Majitel uvadi, Ze toto fizeni predstavuje vysledek intenzivni snahy navrhovatele o zniceni
majitelovych ochrannych zndmek SPINNING. Majitel tvrdi, Ze navrhovatel agresivné
propagoval druhové uzivani sporné CTM ze strany tietich osob, a to v ramci kampané
na pfreménu CTM na druhovy ndzev a vynuceni zruSeni CTM. V tomto ohledu majitel CTM
uvedl, ze nékteré z dikazli ptfedlozenych za uclelem prokazani druhového uzivani se
ve skutecnosti tykaji vlastni ¢innosti navrhovatele a tudiz je neni mozné proti majiteli CTM
pouZzit.

Tato tvrzeni majitele se vSak tykaji pouze c¢asti dikaz. Dukazy jako celek tato tvrzeni
nepodporuji. Ackoli nékteré¢ ditkazy pochdzi od navrhovatele, a i kdyby byly vytvofeny
vyluéné za Gcelem zniCeni rozliSovaci zpusobilosti CTM, tato skute¢nost by sama o sob¢
nestacila k prohlaSeni tohoto fizeni za neopravnéné. Je tomu tak zejména proto, ze majitel
CTM zpochybnil pouze ¢ast dikazt. VéEtsSina dikazi nasvédcuje tomu, Ze fada subjekti, které
nejsou s navrhovatelem sptiznény a které predstavuji jak konecni uzivatelé, tak obchodnici,
po zna¢nou dobu pouZiva ochrannou znamku jako druhovy nazev, a to jak v Ceské republice,
tak mimo ni. Piestoze nékteré ditkazy mohou svédcit o tom, Ze navrhovatel se snazi urychlit
pfeménu CTM na druhovy nazev, tato skutecnost nepoznamenava ostatni dilkkazy, které
ukazuji na to, ze CTM cCasem organicky ztratila svou rozliSovaci zptisobilost.

1. Ztrata rozliSovaci zpusobilosti v diisledku ¢innosti majitele

V souvislosti s ¢innosti majitele navrhovatel uvadi, ze majitel jiz pouzil CTM druhovym
zpusobem a prispél tak k tomu, ze se z CTM stal druhovy nazev. Majitel CTM tuto skutecnost
zpochybnil a trvéa na tom, ze danou zndmku vzdy pouzival jako ochrannou zndmku.

Majitel CTM zejména udélal vSechno mozné, aby prokazal, ze vyrdbi vysoce kvalitni a velmi
drahéa kola specidln¢€ pro program skupinového tréninku SPINNING a ze tato kola saim nebo
prostfednictvim svych drziteli licence prodava, prevazné ve velkych objemech, fitness
studiim, kde se pouzivaji pod vedenim profesiondlniho a certifikovaného instruktora
spinningu. Tento prodej se realizuje pod ochrannou zndmkou SPINNING a ve spojeni se
symbolem zapsané ochranné znadmky ,,®*“. Kazdy rok se na trh uvadi nové vyrobky a
prodavané vyrobky majitele CTM maji vzdy na ramu viditelné¢ umisténu ochrannou znamku
SPINNING. Od roku 1995 majitel CTM realizoval prodeje v hodnoté milioni dolari a
vSechny tyto prodeje probehly pod ochrannou zndmkou SPINNING nebo pod spfiznénymi
znackami.

Majitel CTM také wuvedl, ze poskytuje vzdélavaci sluzby fitness studiim, jejichz
prostiednictvim vzdélava a certifikuje trenéry jako licencované instruktory SPINNINGu. Tito
instruktofi vedou kurzy SPINNINGu v autorizovanych SPINNINGovych centrech. V kazdém
oficidlnim centru jsou umistény mosazné¢ desky a napisy, které tuto skutecnost sdéluji
spotfebitelim. Kromé toho jsou udajné vSechny propagacni materialy opatieny symbolem
zapsané ochranné znamky ,,®“ a také je v nich uvedeno, ze CTM je zapsanou ochrannou
znamkou spolec¢nosti Mad Dogg Athletics, Inc. Dale majitel CTM uvadi sva prava k ochranné
znamce v propagacnich brozurach, instruktaznich materidlech, na internetovych strankach i
v e-mailovych zpravach.

Vse, co je uvedeno vyse, bylo potvrzeno dukazy, které majitel CTM piedlozil. Na zaklad¢
dikazi ve spisu tudiz nebylo prokdzano, ze sam majitel CTM pouzil CTM jako druhovy
nazev.
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Kromé tvrzeni, ze majitel CTM pouzil ochrannou znamku jako druhovy nazev, navrhovatel
také tvrdil, Zze ud€lovanim nadmérného poctu bezplatnych a nevyhradnich licenci a
neregistrovanim téchto licenci u Gfadu podle ¢lanku 23 CTMR majitel CTM svou cinnosti
poskodil rozliSovaci zptisobilost CTM.

Navrhovatel v tomto ohledu tvrdil, ze licenci mize zdarma ziskat kazdy, kdo o ni ma zajem,
pokud se zaregistruje na webovych strankach majitele. Navrhovatel tedy tvrdi, Ze existuje
nedefinovanad a nekontrolovana skupina subjektd, které maji licenci k uzivani ochranné
znamky, a Ze tato skutecnost ptispé€la k pfili§ Sirokému a druhovému uzivani CTM.

Majitel CTM vsak spravné poukazal na skutecnost, ze registrace licenci u tifadu neni povinna.
Kromé¢ neexistence pozadavku na registraci licenci u ufadu jsou navic ucinky c¢lanku 23
CTMR omezeny na vlastnickd prava nebo situace, kdy je nejasny vztah mezi prevody, napf.
v ptipad¢ odporujicich si vyhradnich licenci. Nezaregistrovani licence by tedy pouze
hypoteticky omezilo u¢inky licence vuci tfetim osobam, pokud jde o pievod, vlastnickd prava
nebo pusobnost licen¢ni smlouvy. Nezaregistrovani neznamena (jak tvrdi navrhovatel), ze
uzivani ze strany nezaregistrovaného drzitele licence je mozné povazovat za poruseni nebo
druhové uzivani.

Pouhé udéleni velkého poctu licenci ve skuteCnosti neznamena cinnost poskozujici
rozliSovaci zpisobilost CTM. Dilezity je dopad udé€leni téchto licenci, protoze ztrata
rozliSovaci zpusobilosti piedstavuje faktické posouzeni. Proto by v piipadé, ze doslo k udéleni
velkého mnozstvi licenci, pfisnému vymezeni jejich podminek a pfisnému vynucovani
dodrzovani téchto podminek, bylo nepravdépodobné, Ze by tyto licence — bez ohledu na jejich
mnozstvi — zpusobily ztratu rozliSovaci zpusobilosti CTM nebo piispély k této ztraté.
Na zéklad¢ pravé uvedeného je tedy mozné, ze v ostatnich pifipadech, kdy CTM jiz ztratila
svou rozliSovaci zpusobilost a nasledna ¢innost drzitelli licenci nebyla fadn¢ kontrolovana
(coz tvrdi navrhovatel), mize vzniknout pti¢inna souvislost (stanovisko generalniho advokata
Cruze Villalona, ,,Kornspitz®, bod 83). Spravnéjsi vsak je zaradit posledné uvedenou situaci
nedostate¢né kontroly pod ,,neinnost majitele. Proto bude posouzena v dalsi ¢asti.

Argumenty navrhovatele, ze CTM se stala druhovym nazvem v disledku ¢innosti majitele
CTM, je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnéné.

2. Ztrata rozliSovaci zpiusobilosti v diisledku necinnosti majitele

V této souvislosti je tieba uvést, ze majitelé ochrannych znamek Spolecenstvi nejsou povinni
na trhu kontrolovat, ze CTM neztraci svou rozliSovaci zptisobilost. Kdyby tomu tak bylo, byla
by dostatecnym divodem ke zruSeni pouha skutecnost, ze CTM se stala druhovym ndzvem, a
dalsi podminka ¢lanku 51 odst. 1 pism. b) — ,,v disledku ¢innosti nebo necinnosti majitele™ —
by byla zbyte¢na. Prostou skutecnost, ze se ochranna znamka stala druhovym pojmem, tedy
nelze v této fazi proti majiteli CTM uplatnit.

Jelikoz ochranna znamka Spolecenstvi pfedstavuje primarné ekonomické pravo, bylo by ze
stejného diivodu nepiimétfené, aby majiteli v souvislosti s vyméahanim CTM vznikly néklady,
které by ptesdhly hodnotu ochranné zndmky pro majitele. Majitel CTM tudiz neni povinen
podniknout pii kontrolovani trhu a ochrané rozliSovaci zptsobilosti CTM kazdy mozny krok.
Stru¢né feceno, od majitele CTM nelze pozadovat, aby kvili zachovani svych vyluénych prav
zbankrotoval.
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Je tedy jasné, Ze existuji urCité hranice povinnosti majitele CTM jako majitele. Tyto
povinnosti mohou vyzadovat pouze takova opatfeni, ktera jsou v dané situaci vhodnad a
pfimétfend a kterd nejsou nepfimétené zatézujici. Povinnosti majitele je navic mozné stanovit
pouze ve svétle konkrétnich okolnosti kazdého piipadu (stanovisko generdlniho advokata
Cruze Villalona, ,,Kornspitz®, bod 84).

Ve svétle téchto skutecnosti zbyva odpovédét na otazku, zda je priméiené trestat majitele za
to, ze nebyl aktivnéjsi, aby zabranil ztraté rozliSovaci zptisobilosti CTM, nebo zda se ¢innost
majitele CTM jako celek bude povazovat za vhodnou, pfimefenou a dostatecné bd¢lou, takze
zruseni CTM by bylo nespravedlivé a neadekvatni.

Toto posouzeni je mozné provést jen tehdy, kdyz se dikazy zkoumaji jako celek a kdyz se
necinnost majitele posoudi na zakladé mozného rozsahu krokt, které mohl podniknout.
Teprve potom je mozné na zéklad¢ ptisluSného trhu a miry majitelovych znalosti dovodit, zda
¢innost a necinnost majitele byly pfimétené ¢i nikoli.

V tomto ohledu navrhovatel v zdsad¢ tvrdi, Ze majitel CTM mohl ud¢lat vic, aby zabranil
preméné CTM na obvyklé oznaceni v obchod€ na Ceském trhu, a ze majitel CTM vymahal
CTM az v okamzik, kdy se dozvéd¢l o jejim porusovani béhem sporného fizeni. Majitel CTM
tak nevynaklada ptfimétené usili na kontrolu trhu.

Na zakladé posouzeni dikazii jako celku zruSovaci oddé€leni souhlasi s argumenty
navrhovatele. Dikazy ve spisu svédci o tom, ze majitel CTM bdéle nechranil CTM v dobg,
kdy tak mohl snadno ucinit. V tomto ohledu je mozné ztratu rozliSovaci zptisobilosti CTM
pripsat skutec¢nosti, Ze majitel byl necinny.

K tomuto zavéru obzvlasté prispéla n¢kterd podani navrhovatele. Tato podani jsou posouzena
v dalsich castech.

i) Uzivdni ze strany drZitelii licence

Jak bylo uvedeno v predchozi casti, pouh¢é udéleni velkého poctu licenci nemusi nezbytné
predstavovat trestuhodné jednani ve vztahu k rozliSovaci zpisobilosti sporné CTM.
Bez ohledu na to vSak majitel musi jednat, pokud drzitel¢ licenci ochrannou zndmku neuzivaji
v souladu s jeho vlastnimi pokyny k uzivani ochrannych znamek.

V tomto ohledu navrhovatel uvadi, Zze majitel toleroval masivni uzivani CTM ze strany tfetich
osob, veetné drziteld licenci, a ze majitel tomuto uzivani u¢inn€ nezabranil ani jej neomezil.
Navrhovatel zvlast’ zdtraznil zpiisob, jakym ochrannou znamku vyuzivaji licencovana centra
autorizovand majitelem CTM. V tomto sméru navrhovatel poskytl diikazy ukazujici na to, ze
tito drzitelé licenci pouzivaji ohrannou zndmku napsanou malymi pismeny, v raznych
obméndach (,,bodyspinning®, , twister spinning®), jako podstatné jméno i jako sloveso (,,classic
spinning lessons led by an instruktor, ,.try to get the spinning lesson 15 minutes before it
starts®, ,,why come to spinning®) a také ve spojeni s dal$imi druhovymi sportovnimi a
cvicebnimi vyrazy (,,druhy cvieni — spinning®). Dlkazy o uzivani ze strany drzitela licenci
nezminuji zaregistrovany symbol ® ani samotného majitele CTM.

Jedna se o uzivani ochranné znamky jako druhového nazvu ze strany vlastnich drzitela licenci
majitele CTM. Majitel CTM mél v téchto ptipadech zakrocit, pokud chtél zabranit tomu, aby
se z ochranné znadmky stal druhovy nazev. Kromé¢ toho m¢l majitel CTM o tomto uzivani
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védet, protoze (coz také stoji za zminku) je v rozporu i s jeho pokyny k uzivani ochrannych
znamek, které majite]l CTM predava kazdému svému drziteli licence.

Navrhovatel, ktery své drzitele licence znd, byl povinen zabranit jim v uzivani ochranné
znamky timto zptisobem. Bylo by to piiméfené a nijak by jej to nadmérné nezatizilo. Majitel
tudiz nezajistil, aby jeho drzitelé licence neuzivali CTM jako druhovy nazev.

ii) UzZivani ze strany tretich osob
Majitel CTM tvrdil, Ze podnikl kroky proti zneuzivani své ochranné znamky SPINNING,
mimo jiné vcetn¢ piipadu jejiho zneuziti, na které jej upozornil navrhovatel.

Za prvé je majitel CTM piesvédCen, Zze premeéna na druhovy ndzev vyzaduje, aby majitel
nepodnikl zadné kroky proti velkému poctu poruseni, k nimz dojde béhem dlouhého ¢asového
useku. V tomto ohledu majitel CTM trva na tom, ze navrhovatel neprokazal, ze majitel
nezakrocil proti velkému poctu poruSeni béhem dlouhého ¢asového useku.

Za druhé ohledné souvisejici pfipominky majitel CTM tvrdi, Ze pfi rozhodovani o jeho
¢innosti nebo necinnosti je tfeba vzit v ivahu veskeré dukazy, které predlozil. Pro posouzeni
skutecnosti, zda majitel splnil své povinnosti majitele, by se tedy za relevantni mély
povazovat dikazy o vymahani ochrany znamky ze strany majitele CTM 1 v jinych Clenskych
statech, nejen v Ceské republice.

Majitel CTM proto uvadi, ze v letech 2006 az 2011 byl velmi aktivni pfi podavani zalob proti
porusenim a ze obecné pfijal vSechna ,,vhodnd vymahaci opatfeni® jak vici komerénim
obchodnikiim, tak vi&i nelicencovanym provozovatelim posiloven v Ceské republice,
Spojeném kralovstvi, Irsku, Lucembursku, Italii, gpanélsku, Portugalsku, Déansku, Finsku,
Svycarsku, Francii, Belgii, Nizozemsku a Mad’arsku. Jen v Némecku bylo podano vice nez
700 zalob a ve vice nez 50 ptipadech majitel CTM v fizeni o vynuceni dodrzovani ochranné
znamky SPINNING pied riznymi némeckymi zemskymi soudy uspé€l. Majitel CTM trva
na tom, ze vétSina porusovatelll nasledné své porusujici nabidky vymazala a piestala
ochrannou zndmku SPINNING uzivat. K dolozeni tohoto tvrzeni byla piedloZzena cestna
prohlaseni pravnikli navrhovatele. Kromé toho majitel CTM tvrdi, ze nechal stdhnout témer
30 000 porusujicich nabidek na prodej na portalu eBay a ze uplatnil své prava i na Facebooku.

Za tieti, pokud jde o Ceskou republiku, majitel CTM tvrdi, Ze riznym subjektim, véetnd
vydavatelti slovnikt, rozeslal minimalné¢ 64 varovnych dopisii, v nichz je vyzval k ukonc¢eni
uzivani CTM jako druhového nazvu. Patii sem i podniknuti krokd ohledné vSech poruSeni a
druhového uzivani, které uvedl navrhovatel, a to v rozsahu opatfeni dostupnych podle daného
pravniho fadu. Zejména v Cestném prohlaseni pani Korejzové se prohlasuje, ze majitel CTM
se soustavn¢ a diirazn¢ snazil zabranit a predejit poruSovani sporné CTM a také poucit
odbornou vetejnost na ceském trhu o skutec¢nosti, ze SPINNING je ochrannou znamkou.

Za ctvrté, pokud jde o pravo, majitel CTM tvrdi, Ze ¢innosti spojené s vymahanim dodrzovani
a podniknuté v souvislosti s porusenimi, na kterd jej upozornil navrhovatel, jsou relevantni.
Majitel CTM tedy tvrdi, Ze tyto vymahaci ukony nejsou devalvovany pouhou skutec¢nosti, ze
je odhalil navrhovatel. S pfihlédnutim k porusenim, kterd odhalil sdm, ve spojeni s témi, na
ktera upozornil navrhovatel, tedy majitel CTM tvrdi, Ze sepsal varovné dopisy a dopisy
s pozadavkem na zastaveni a upusténi od poruSovani v rozsahu, v jakém bylo mozné poruseni
zjistit.
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Konecné majitel CTM tvrdil, ze proti mnoha piedlozenym dikaziim neni mozny zadny pravni
postih, napt. proti internetovym diskusim a uzivani ochranné znamky pro medidlni ucely.
Obdobné nema zadné prostredky, kterymi by uzivatelim diskusnich for a blogii zakazal uzivat
vyraz SPINNING, neni-li ucelem takového uzivani poSkozeni majitele CTM. Pokud jde o
vynatky z bulvarniho tisku, majitel CTM tvrdi, ze bez diikazu o planovaném tmyslu poskodit
ochrannou zndmku neni mozné podniknout proti témto formadm porusovani pravni kroky. Tito
vydavatelé nejsou konkurenty majitele CTM a nenabizi Zadné podobné vyrobky ani sluzby a
majitel CTM tudiz neni opravnén uplatiovat zadné naroky podle prava ochrannych zndmek
nebo nekalé soutéze a nemél by byt trestan za to, ze proti t€émto subjektim nepodnikl zadné
kroky.

Argumenty majitele CTM jsou tedy v zdsad¢ tyto:

1) aby majitel CTM nesplnil své povinnosti, musel by nepodniknout zadné kroky proti
velkému poctu poruSeni béhem dlouhého casového tseku, coz neni tento piipad;

2) i vymahani dodrzovani ochranné znamky ze strany majitele CTM mimo Ceskou
republiku je tomto sméru relevantni;

3) vymahani dodrzovani ochranné znamky ze strany majitele je dostatecné i bez
vymahacich krokd, které byly podniknuty mimo Ceskou republiku;

4) vymahaci kroky podniknuté proti porusenim, na které majitele upozornil navrhovatel,

jsou pro toto fizeni relevantni;
5) majitel CTM by nemél byt trestdn za to, Ze proti subjektiim nezakroc¢i, pokud nema
zadné naroky podle prava ochrannych znamek nebo prava nekalé soutéze.

Navzdory ohnivym tvrzenim majitele CTM nemulZze zrusovaci odd€leni souhlasit s tim, ze
majitel byl na ceské trhu dostate¢né aktivni, aby si zachoval své vylu¢nd prava k CTM.

V souvislosti s prvnim bodem argumentace majitele je tfeba pfipomenout, ze Soud rozhodl, Ze
povinna bdélost majitele ochranné znamky v souvislosti se zachovanim rozliSovaci
zpusobilosti jeho ochranné znamky se vztahuje nejen na ochranu ochranné znamky
pied porusovanim, ale také na riziko, ze ochranna znamka se stane druhovym nazvem, a ze od
majitele ochranné znamky vyzaduje, aby trh sledoval a podnikal pfiméfené kroky a zabranil
tak tomu, ze se ochrannd znamka pifeméni na druhovy nadzev. Pojem necinnosti se vSak
neomezuje na tyto druhy opomenuti. V kazdém jednotlivém ptipad¢ je tfeba urcit, jaka
vhodna a pfiméfena opatieni mel dany majitel ochranné znamky piijmout, tzn. jaka opatieni
pfedstavuji dostatecnou miru bd¢losti (stanovisko generalniho advokata Cruze Villalona,
,,Kornspitz“, bod 83).

Ani CTMR, ani judikatura Soudniho dvora nepodporuji myslenku, ze majitel nesplni své
povinnosti majitele, kdyz nezakroc¢i proti velkému poctu poruseni béhem dlouhého ¢asového
useku. Fakta tohoto ptipadu svéd¢i o tom, Ze majitel mohl byt snadno pii ochrané ochranné
znamky aktivngjsi, naptiklad vymahanim dodrzovani ochranné zndmky stejné energicky jako
v ostatnich c¢astech SpoleCenstvi. Je piiméfené a spravedlivé, aby nezakroceni majitele
v téchto situacich mélo negativni disledky v oblasti jeho prav jako majitele.

Pokud jde o druhy bod argumentace, tento ptistup v zdsad¢ od zruSovaciho oddé€leni vyzaduje,
aby z kroki majitele v n€kterych Clenskych statech dovodil, Ze k podobnym krokiim doslo 1
v Ceské republice.



URAD PRO HARMONIZACI NA VNITRNIM TRHU
(OCHRANNE ZNAMKY A PRUMYSLOVE VZORY)

ZruSovaci oddéleni

Toto dovozeni vSak neni mozné. Posouzeni tohoto ptipadu se tyka situace na Ceském trhu.
Dutkazy navrhovatele se na né¢j zamétuji a ukazuji na to, Ze ¢esky mluvici osoby vnimaji CTM
jako druhovy nazev. V druhé Casti posouzeni se tedy ptame, pro¢ se CTM stala na ¢eském
trhu druhovym nazvem. Obdobné by se majitelem predlozené dikazy mély tykat Ceské
republiky — mista, kde je ochranna zndmka druhovym nazvem. Ditkazy o vymahani a ochrané
CTM ze strany majitele v ostatnich Clenskych stitech nejsou vylozené relevantni, jelikoz
zruSovacimu oddéleni neprokazuji, zda byl majitel CTM dostatecné bdély v souvislosti
s vymahanim a ochranou rozliSovaci zpisobilosti sporné CTM, a neni ani mozné dovodit, ze
podobné usili bylo vynalozeno i na ¢eském trhu (analogicky viz rozsudek z 8. Cervence 2009,
ptipad T-28/08, ,,BOUNTY*, bod 55). Pokud by dovozeni bylo dovoleno, umoznilo by to
majitelim profitovat z jejich necinnosti v ¢asti Unie tim, ze by se skryvali za svou ¢innost
v ostatnich ¢lenskych statech. Proto se tento argument zamita.

Pokud jde o tfeti a ¢tvrty bod argumentace majitele, v nichz tvrdi, ze byl na ceském trhu
dostateCné bd¢ly, je tfeba uvést, ze vyznamna je zejména doba, kdy byly vymahaci kroky
podniknuty na ¢eském trhu. VétSina dikazi majitele o vymahani se tykd obdobi po podani
protinavrhu na prohlaSeni neplatnosti v rdmci fizeni o poruseni pfed Mestskym soudem
v Praze, které vedlo k zahajeni tohoto fizeni. Majitel CTM ptedlozil pouze 20 varovnych
dopis, které byly odeslany piedtim, nez majitel CTM vznesl tento argument.

Proto, jak spravné poznamenal navrhovatel, je vétSina poruseni ochranné znamky, které
majitel CTM stihd, vysledkem vlastniho protinavrhu navrhovatele na prohlaSeni neplatnosti
v souvisejicim Ceském fizeni. Jinymi slovy, majitel svou ochrannou znamku vymaha a hé;ji
teprve tehdy, kdyz je na poruseni upozornén ve sporném fizeni — aktivné ochrannou znamku
nechrani, pouze ji zpétné haji.

V souvislosti s poslednim argumentem ohledn¢ druhového uzivani, proti némuz majitel CTM
nemél dle svého tvrzeni zadny prostiedek postihu, je tfeba uvést, ze i kdyz v pravu
ochrannych znamek neexistuje zadny konkrétni zalobni diivod proti témto ¢inlim, neznamena
to, ze neexistuji zddné prostiedky, kterymi Ize tuto formu druhového uzivani zmirfiovat nebo
potirat, ani to nezbavuje majitele povinnosti tak ucinit. Je mozné rozeslat jednoduché
informativni dopisy, je mozné zadat reklamu. Jak majitel CTM ve svych dikazech, které se
tykaji ostatnich zemi, sim naznacil, je mozné rozeslat varovné dopisy riznym organizacim
poskytujicim zpravy nebo prodejndm médii. Podobné kroky mohly byt podniknuty i v Ceské
republice, ale nestalo se tak.

Proto tyto dikazy ukazuji na to, Ze majitel CTM nesplnil své pifiméfené povinnosti ohledné
bdé&losti pii ochrané rozliSovaci zpisobilosti CTM na ¢eském trhu.

ii) Rozhodnuti Ceského UPV a ceskych soudii
Rozhodnuti ¢eského UPV 1 Méstského soudu v Praze podporuji nazor, ze majitel CTM nebyl
pti ochrané¢ CTM dostatecné bdély.

Podle rozhodnuti ¢eského UPV, jehoZ zavéry jsou podlozeny diikazy ve spisu tohoto fizent,
majitel CTM zacal podnikat seriozni kroky na ochranu svych prav v rdmci ochranné znamky
SPINNING teprve v letech 2009 az 2011. Podle posouzeni &eského UPV zadal majitel CTM
bojovat proti ztraté¢ rozliSovaci zpusobilosti pfili§ pozd€, takze jiz nebyl schopen zajistit své
ochranné znamce, ktera jiz v dany okamzik byla druhovym nézvem, rozliSovaci zptsobilost.
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Tzn. svou ne¢innosti na trhu majitel CTM umoznil, aby se CTM stala druhovym nazvem.
Jeho nasledné pokusy o obnoveni rozliSovaci zpusobilosti — 1 kdyz jsou pro ucely tohoto
ptipadu irelevantni — selhaly.

Rozhodnuti ¢eskych soudi pro obchodni zndmky Spolecenstvi jsou také relevantni. Dne
31.8. 2010 Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti niz§iho soudu o zamitnuti navrhu
majitele CTM na ptfedbézné opatfeni proti navrhovateli. Toto opatfeni bylo pozadovéano
na zaklad¢ udajného trvajiciho poruSeni ochranné znamky. Soud tento navrh zamitl, protoze
majitel CTM neprokazal naléhavou potiebu, a to zejména kvuli tomu, ze o problematickém
vyuzivani ochranné znamky védél jiz dlouho predtim.



URAD PRO HARMONIZACI NA VNITRNIM TRHU
(OCHRANNE ZNAMKY A PRUMYSLOVE VZORY)

ZruSovaci oddéleni

Navic vzhledem ke skutecnosti, ze majitel CTM o problematickém vyuzivani védél, soud
rozhodl, Ze majitel CTM mé¢l alespont minimaln¢ sledovani pfipadné neopravnéné uzivani
svych ochrannych znamek, zejména uzivani podobné problematickému vyuzivani ochranné
znamky. Diky tomuto sledovani by se majitel CTM o poruseni, které je piredmétem dané¢ho
fizeni, okamzité¢ dozvédel. Majitel CTM vsak trh nesledoval a proto poruSeni zjistil az pozdéji
v zahajeném fizeni a nakonec pti podani navrhu na pifedbézné opatieni. Jednani majitele CTM
povazoval soud za nepfipustné a toto jednani mélo vliv na uspéSnost navrhu na predbézné
opatreni. Jelikoz majitel CTM o vyuzivani CTM védél, ale trh predtim nesledoval, nemohl
tvrdit, ze poruseni je naléhavé. Navrh byl proto zamitnut.

Relevantnost daného rozhodnuti ve vztahu ke stavajicimu posouzeni spociva v tom, Ze toto
rozhodnuti potvrzuje zavér, ze majitel CTM byl pfi ochrané rozliSovaci zpisobilosti CTM
méné nez bdély. Nevyvinul pfimétené usili na sledovani trhu a po celou dobu existence
ochranné znamky nedoslo k jejimu vymahani.

3.V disledku ¢innosti nebo necinnosti majitele: zavér

Dtkazy ukazuji na to, Ze majitel CTM nesplnil své povinnosti. Sporna ochranna znamka byla
zapsana dne 15. 5. 2000 a v Ceské republice vstoupila v platnost okamzikem pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii dne 1. 1. 2004. V Ceské republice tedy byla ochranna
znamka chranéna od roku 2004 a v tomto obdobi byl majitel CTM povinen s dostatecnou
bdélosti chranit jeji rozliSovaci zptsobilost. Od dan¢ho data se CTM stala druhovym nazvem
— dikazy jednoznacné ukazuji na to, ze konecni uzivatelé¢, obchodnici a dokonce i
poskytovatelé licencovanych sluzeb ochrannou zndmku uzivaji a vnimaji druhové, spiSe jako
oznaceni konkrétniho druhu sportovniho tréninku, nez jako ochrannou znamku.

Diikazy také ukazuji na to, ze v obdobi od roku 2000 do zahajeni tohoto fizeni byl vlastnik
CTM pii ochrané¢ CTM laxni. Mnozstvi navrhovatelem predlozenych dikazii potvrzujicich
ztratu rozliSovaci zpusobilosti je stejné pozoruhodné, jako je necinnost majitele CTM
prikazna. Ac¢koli majitel CTM podnikl urcité kroky na ochranu své ochranné znamky, vétSinu
Casu jen necinn¢ sedél, zatimco ostatni uzivali CTM bud’ bez opravnéni, nebo jako druhovy
nazev. Majitel CTM ochrannou zndmku opravdu h4jil teprve na zaklad¢ poruseni a
neopravnéného uzivani, na ktera jej upozornil navrhovatel.

Navic nelze tvrdit, Ze pozadavek, aby majitel CTM dlraznéji kontroloval trh, by byl
nepfimefeny nebo ekonomicky neproveditelny, protoze ze zda, ze praveé diraznéjsi kontrola
probihala na trzich ostatnich ¢lenskych zemi, napiiklad v Némecku nebo ve Spojeném
kralovstvi. Jediny zavér, ke kterému je mozné na zaklad¢ dikaza dospét, je ten, Zze majitel
CTM se rozhodl neinvestovat do vymahani své znacky v Ceské republice.

Navzdory dalSim opatfenim, kterda mél pro boj s poskozovanim své ochranné znamky
k dispozici, tudiz majitel CTM umoznil ostatnim, aby CTM uzivali jako druhovy nazev, a tim
svou necinnosti zptsobil, ze se CTM stala v obchodé¢ obvyklym oznacenim pro druh
sportovniho tréninku.

Tento zavér se vztahuje také na sportovni potreby, protoze tyto potieby se budou pouzivat pti
spinningu. Jedna se o analogii s prodejem béhacich past pod ochrannou znamkou
»RUNNING* nebo plavek pod ochrannou zndmkou ,,SWIMMING®. Proto je navrh na zruSeni
uspésny také ve vztahu ke sportovnim potfebam ve tfidé 28 Niceského tfidéni 1 ve vztahu ke
sportovnimu tréninku ve tiidé 41.
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ZAVER

Na zaklad¢ vysSe uvedeného dospélo zruSovaci oddé€leni k zavéru, ze navrh je spésny a CTM
by méla byt prohlasena za neplatnou pro vSechny sporné vyrobky a sluzby.

NAKLADY

Podle ¢lanku 85 odst. 1 ucastnik, ktery neuspél ve zruSovacim fizeni, musi zaplatit poplatky,
které zaplatil druhy Gcastnik, a naklady, které vznikly druhému tcastniku.

Protoze je majitel CTM ucastnikem, ktery neuspél, musi uhradit poplatek za zruSeni i vSechny
naklady, které navrhovateli béhem tohoto fizeni vznikly.

Podle pravidla 94 odst. 3 a odst. 6 a pravidla 94 odst. 7 pism. d) bod (iii)) CTMIR naklady
hrazené navrhovatelem pfedstavuje poplatek za zruSeni a ndklady na zastoupeni, které budou
stanoveny na zdklad¢ maximalni sazby zde uvedené.

Zrusovaci oddéleni
Michalea SIMANDLOVA Karin KUHL Sven STURMANN

Podle ¢lanku 59 CTMR kazdy ucastnik fizeni, které skoncilo vyddnim rozhodnuti, mtize proti
tomuto rozhodnuti podat odvoléni, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkim.
Podle ¢lanku 60 CTMR musi byt odvolani podano pisemné u tfadu do dvou mésicti ode dne
doruceni napadaného rozhodnuti. Pisemné odiivodnéni odvolani musi byt pfedlozeno ve lhité
¢tyf mésicti od stejného dne. Odvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku za
odvolani ve vysi 800 EUR.

Castku uréenou pii stanoveni nakladi je mozné na pozadani piezkoumat pouze ve formé
rozhodnuti zruSovaciho oddéleni. Podle pravidla 94 odst. 4 CTMIR se tato zadost musi podat
do jednoho meésice ode dne doruceni rozhodnuti o vysi ndkladi a bude se povazovat
za podanou az po zaplaceni poplatku za prezkoumani ve vysi 100 EUR (¢lanek 2 odst. 30
nafizeni o poplatcich placenych OHIM).



